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Opetuslautakunta (13.4.2010)
Opetuslautakunta toteaa, että se antaa lausuntonsa koskien lakia ammatillisesta koulutuksesta annetun lain muuttamisesta, lakia ammatillisesta aikuiskoulutuksesta annetun lain muuttamisesta, lakia rikosrekisterilain 6 §:n muuttamisesta sekä valtioneuvoston asetusta ammatillisesta koulutuksesta annetun asetuksen 16 §:n muuttamisesta.

Uusi luonnos hallituksen esitykseksi on periaatteessa kannatettava ja tarpeellinen. 

Opiskelijaksi ottamisen esteet ja siihen liittyvä tiedoksisaanti
Opetuslautakunta yhtyy siihen, mitä kaupunginhallitus on aikaisemmassa lausunnossaan asiasta todennut. Opetuslautakunta pitää hyvänä, että opetushallitus tulee erityisesti kiinnittämään huomiota tutkintokohtaisin terveydentilavaatimuksiin uudistaessaan perustutkintojen perusteita.

Opiskelijaoikeuden peruuttaminen ja siihen liittyvä tiedoksisaanti 
Opetuslautakunta yhtyy siihen, mitä kaupunginhallitus on aikaisemmassa lausunnossaan asiasta todennut. Kaupunginhallitus on lausunnossaan korostanut lasten kanssa työskentelevien rikostaustan selvittämistä, mutta todennut myös, että tarve rikostaustan selvittämiseen on myös työaloilla, joissa kysymys on potilas- tai asiakasturvallisuudesta.

Luonnoksessa hallituksen esitykseksi on ehdotettu, että valtioneuvoston asetuksella säädetään opinnoista, joihin opiskeluoikeuden peruuttamista ehdotetaan. Yleisesti voidaan todeta, että tutkintorakenteiden muuttuessa on valtioneuvoston asetuksella säädettävä tutkinto - ja eräiltä osin koulutusohjelmatarkkuus liian yksityiskohtainen.

Kaupunginhallitus on lausunnossaan pitänyt hyvänä nyt luonnoksessa valtioneuvoston asetukseksi kaavailtuja aloja, mutta toisaalta kaupunginhallitus on korostanut turvallisuus- ja suojelutarvetta myös yleisesti mm. tekniikan alalla, ravitsemusalalla sekä sosiaali- ja terveysalan kosmetologin koulutusohjelmassa.

Kauneudenhoitoalan ammatillisessa peruskoulutuksessa on syntynyt tilanteita, jolloin harjoitteluasiakkaana olevan toisen opiskelijan tai ulkopuolisen asiakkaan turvallisuus on ollut uhattuna, koska opiskelussa käytetään mm. hyvin teräviä työvälineitä ja höyryä tuottavia kojeita. Asiakas on hoidon aikana usein hoitotuolissa lepoasennossa. Kyse on ollut asiakaspalvelua tekevän opiskelijan mielenterveyden ongelmista, mutta opiskelija ei ole suostunut väliaikaiseenkaan opintojen keskeyttämiseen. Ravitsemis- ja cateringalalla ongelmallisia tilanteita syntyy aggressiivisten opiskelijoiden kanssa, koska opiskelijat käyttävät, ammatin opiskelussaan paljon mm. erittäin teräviä veitsiä. Valtioneuvoston asetusluonnoksessa on ehdotettu lentokoneasennuksen perustutkintoa, mutta ei autoalan perustutkintoa sisällytettäväksi opintoihin, joissa opiskeluoikeus voidaan peruuttaa. Kuitenkin vastaavat asiakasturvallisuusnäkökulmat sisältyvät kumpaankin tutkintoon. Opetuslautakunta esittää, että edellä mainitut tutkinto- ja koulutusohjelmat sisällytetään valtioneuvoston asetukseen.

Päihdetestaus

Luonnoksessa hallituksen esitykseksi päihdetestaus on mahdollista vain opiskelijan suorittaessa käytännön työtehtäviä, jolloin esityksessä mainitut intressit voivat vaarantua. Teoriaopintojen aikana päihdetestauksen edellytykset eivät täyty. Esityksessä jää epäselväksi, voidaanko päihdetestaus tehdä esim. oppilaitoksen työsalissa tai keittiössä, vai koskeeko päihdetestaus vain työssäoppimistilanteita. 
Oppilaitoksilla pitää olla mahdollisuus puuttua nuorten päihteiden ja huumeiden käyttöön opetustilanteissa. Tarkoituksena ei ole rangaista, vaan ohjata nuori oikeaan suuntaan ja eroon vahingollisesta päihteiden käytöstä. Tärkeätä on pysäyttää nuori, ettei hän pilaa elämäänsä ja siten tulevaisuuden mahdollisuuksiaan. Ammatillisessa koulutuksessa olevat nuoret ovat pääsääntöisesti alaikäisiä ja siten lastensuojelulain piirissä. Lasten vanhempien täytyy voida luottaa siihen, että oppilaitoksen piirissä ei ole toimintaa, joka saattaa vahingoittaa lapsen kehitystä. Ellei ole keinoa puuttua alkoholin tai huumeiden käyttöön, oppilaitoksen keinot asioiden hoitamiseen ovat olemattomat. 

Lähes kaikilla koulutusaloilla työskennellään koneiden ja laitteiden kanssa. Sen lisäksi, että ne ovat kalliita, niiden kanssa työskentely sisältää kokemattomien nuorten kohdalla suuria loukkaantumisriskejä. Sen vuoksi opiskelijoilla on oltava ehdoton 0-toleranssi päihdyttävien ja huumaavien aineiden käytölle, kuten työelämässä. Teoriaopetus ja työsalityöskentely lomittuvat monesti samalle päivälle ja siksi näitä kahta asiaa ei voi tarkastella erikseen. Opinnoissa on useita teollisuudessa tapahtuvia työssäoppimisjaksoja. Oppilaitoksen täytyy voida varmistaa, että nuoret työssäoppimisjaksolle lähtiessään ovat työkuntoisia ja pystyvät työskentelemään turvallisesti ilman, että tuottavat vaaraa itselleen tai muille työntekijöille.
Nuorten opiskelijoiden kanssa työskentely on haastavaa eikä siihen tarvita lisää epävarmuustekijöitä. Kysymys kuuluukin, kuka vastaa työturvallisuudesta ja miten toteutuu opiskelijoiden oikeus turvalliseen opiskeluympäristöön ja vastaavasti opettajien oikeus turvalliseen työympäristöön.

Opetuslautakunta esittää, että lakiin tulee ottaa samansisältöinen teksti, jota työryhmä aikaisemmassa luonnoksessa hallituksen esitykseksi esitti. Toisin sanoen päihdetestaus tulee olla mahdollista opiskelutilanteissa tai koulutukseen liittyvässä työssäoppimisessa, jolloin päihdetesti voidaan tehdä myös teoriaopintojen aikana. 
Menettely opiskeluoikeuden peruuttamisesta ja palauttamista
koskevassa asiassa sekä kurinpitoasiassa
Luonnoksessa hallituksen esitykseksi ehdotetaan, että opiskeluoikeuden peruuttamisesta ja palauttamisesta sekä määräaikaisesta erottamisesta ja opiskelusta pidättämisestä rikostutkinnan ajaksi päättää koulutuksen järjestäjän asettama monijäseninen toimielin. Esityksessä on säädetty toimielimen kokoonpanosta ja määräajasta. Toimielimen kokoonpanosta on todettu, että siinä tulee olla ainakin koulutuksen järjestäjän, oppilashuollon, opettajien, työelämän ja opiskelijoiden edustus. 

Koulutuksen järjestäjien toimielimet esiintyvät eri kokoonpanoissa ja lainsäädännön tulisi olla joustava toimielimen jäsenten suhteen. Opetuslautakunta esittää, että koulutuksen järjestäjän toimielin voisi kuulla kaikkia niitä tahoja, joita nyt on esitetty luonnoksessa hallituksen esitykseksi, mikäli ne eivät ole jo koulutuksen järjestäjän toimielimen jäseninä.

Sosiaalivirasto (8.4.2010)
Hallituksen esitysluonnos koskee opiskelijaksi ottamisen esteitä, opiskeluoikeuden peruuttamista, päihdetestausta sekä kurinpitoa ja näihin liittyvien tietojen luovutusta ammatillisessa koulutuksessa, ammatillisessa aikuiskoulutuksessa, ammattikorkeakouluissa ja yliopistoissa. 

Sosiaalivirasto toteaa, että keskeiset ehdotukset perustuvat pääosin jälkikäteen tehtäviin arvioihin muun muassa yksittäisen opiskelijan soveltumattomuudesta kyseessä olevalla koulutusalalla ja niihin toimenpiteisiin, joiden tämän arvion johdosta koulutuksen järjestäjän tulee tai se voi ryhtyä. 

Sosiaalivirasto pitää tärkeänä sitä, että myös opiskeluoikeuden saavuttaneiden henkilöiden opiskeluoikeuden pysyvyyteen voidaan perustellusta syystä puuttua. Erityisen tärkeää tämä on silloin, kun henkilön opiskeluun kuuluu työharjoittelu opiskeluaikana tai kun opiskelun jälkeiset työtehtävät painottuvat lasten ja muiden haavoittuvassa asemassa olevien henkilöiden kanssa työskentelyyn. 

Opiskeluoikeuteen puuttuminen tulee olla kuitenkin aina viimekätinen ratkaisu. Sosiaalivirasto pitää perusteltuna opiskeluoikeuden pysyvyyteen puuttumista silloin, kun henkilö on syyllistynyt vakaviin rikoksiin tai on vaikeasti huumausaineriippuvainen. Vakavat mielenterveysongelmat tai muut päihderiippuvuudet voivat myös aiheuttaa sen, ettei opiskelijalla ainakaan siinä elämänvaiheessa ole sellaista kykyä ja soveltuvuutta työskennellä kaikissa tilanteissa niillä aloilla, joihin opiskelun avulla pätevyyttäkin haetaan. 

Hallituksen esityksen luonnoksessa ei ole samanaikaisesti arvioitu minkälaisiin ennakollisiin toimenpiteisiin esimerkiksi opiskelijoita koulutukseen valittaessa tulee tai voidaan ryhtyä. Sosiaaliviraston näkemyksen mukaan oleellista on edelleen arvioida myös niitä keinoja, joilla voidaan etukäteen varmistaa henkilön soveltuvuus erityisesti niissä tehtävissä, joissa työskennellään lapsien, vanhusten, vammaisten henkilöiden tai muiden haavoittuvassa asemassa olevien asiakasryhmien kanssa. Sosiaalivirasto pitää siis tärkeänä ennakollisia toimia opiskelijoiden soveltuvuuden selvittämiseksi erityisesti esityksessä tarkoitetuilla herkillä työalueilla. Koulutusta koskevassa lainsäädännössä on arvioitava myös esimerkiksi minkälaisia soveltuvuustestejä opiskelijaksi pyrkiville pääsykokeiden yhteydessä tai muutoin voidaan tehdä. 

Hallituksen esitysluonnokseen sisältyvissä säännöksissä on mahdollistettu opiskelijoiden rikostaustan selvittäminen silloin, kun kysymys on opiskeluoikeuden peruuttamisesta. Säännökset mahdollistavat myös rikostaustan selvittämisen tilanteessa, jossa opiskeluoikeus on jo aikaisemmin peruutettu opiskelijan hakiessa uuteen opiskelupaikkaan. Rikostaustan selvittäminen ei ole mahdollista kuitenkaan opiskelijaa oppilaitokseen otettaessa. Sosiaaliviraston näkemyksen mukaan ennakollisen rikostaustan selvittäminen voi olla perusteltua erikseen laissa määritellyissä tilanteissa myös opiskelijakoulutukseen otettaessa erityisesti silloin, kun opinnot pääasiassa suuntautuvat sellaisille aloille, joissa työskennellään haavoittuvassa asemassa olevien lasten kanssa tai joissa kysymys on korostetusta potilas- tai asiakasturvallisuudesta. 

Ehdotettujen säännösten mukaan ennakollinen rikostausta voitaisiin selvittää muun muassa sellaisissa tilanteissa, joissa opinnot tai opintoihin kuuluva työssä oppiminen edellyttää ”olennaisesti” alaikäisten parissa työskentelyä. Hallituksen esityksessä on jossain määrin ristiriitaisesti määritelty se, mitä tarkoitetaan olennaisesti alaikäisten parissa työskentelyllä. Yleisperusteluissa on todettu, että määrittelyllä tarkoitetaan muun muassa sellaisia tilanteita, joissa henkilö pääasiassa yksin vastaa lasten hoidosta ja toisaalta yksityiskohtaisissa perusteluissa todettu, että olennaisuus täyttyy sellaisissa tilanteissa, joissa opiskelun jälkeisiin työtehtäviin tai opiskelun aikaisiin työtehtäviin kuuluu alaikäisten parissa työskentelyä. 

Sosiaaliviraston näkemyksen mukaan selvyyden vuoksi hallituksen esityksessä tulisi tarkemmin määritellä mitä tarkoitetaan olennaisesti alaikäisten parissa työskentelyllä. 

Ehdotettujen säännösten mukaan koulutuksen järjestäjällä olisi salassapitosäännösten estämättä velvollisuus antaa sosiaali- ja terveysalan lupa – ja valvontavirastolle (Valvira) sen toimialaan kuuluvan asiakas- tai potilasturvallisuuden valvonnan edellyttämät välttämättömät tiedot vireillä olevista opiskeluoikeuden peruuttamista koskevasta käsittelystä sekä opiskeluoikeuden peruuttamista tai muuhun koulutukseen siirtämistä koskevasta päätöksestä ja sen perusteluista. Esityksen yksityiskohtaisten perustelujen mukaan säännökset velvoittaisivat koulutuksen järjestäjää luovuttamaan mainitut tiedot oma-aloitteisesti. Mainituissa säännöksissä ei kuitenkaan tällaista velvoitetta ainakaan suoraan ole luettavissa. 

Mainittuihin säännöksiin tulisikin lisätä nimenomaisesti ilmaus ”oma-aloitteisesti”. 

Hallituksen esitysluonnokseen sisältyvät myös säännökset opiskeluoikeuden palauttamisesta. Säännösten mukaan opiskeluoikeuden palauttamista koskevaan menettelyyn sovelletaan opiskeluoikeuden peruuttamista koskevia menettelysäännöksiä soveltuvin osin. 

Selvyyden vuoksi säännöksiin tulisi lisätä koulutuksen järjestäjälle oma-aloitteinen velvollisuus ilmoittaa Valviralle opiskeluoikeuden palauttamisesta. 

Esitykseen sisältyy säännökset myös päihdetestauksen suorittamisesta. Sosiaalivirasto pitää myönteisenä mahdollisuutta päihdetestausten suorittamiseen perustelluista ja painavista syistä. Säännösten mukaan opiskelija olisi velvollinen koulutuksen järjestäjän määräyksestä osallistumaan terveydenhuollon ammattihenkilön tekemään päihdetestiin, jos on perusteltua aihetta epäillä, että opiskelija on päihteiden vaikutuksen alaisena opintoihin kuuluvissa käytännön tehtävissä tai työssä oppimisessa ja jos testaaminen on välttämätöntä opiskelijan toimintakyvyn selvittämiseksi. 

Mainituista säännöksistä ei ilmene se, minkälaisessa muodossa määräys päihdetestaukseen on annettava ja miten määräys on perusteltava. Opiskelijan oikeusturva edellyttää, että myös määräys perustellaan asianmukaisella tavalla. Tällöin opiskelijalla olisi ehkä paremmat edellytykset arvioida myös sitä, millä edellytyksillä hän mahdollisesti voi päihdetestiin mennä tai siitä oman harkintansa mukaan kieltäytyä. 

Sosiaaliviraston näkemyksen mukaan vähimmäisvaatimuksena tulisi olla se, että koulutuksen järjestäjä antaa asiasta kirjallisen määräyksen, josta ilmenee ne perustellut syyt, joiden perusteella opiskelija määrätään päihdetestiin. 

Päihdetestauksen edellytyksistä on säädetty säännöksissä yksityiskohtaisesti. Yhtenä edellytyksenä on, että opiskelija toimii sellaisissa tehtävissä, joissa päihteiden vaikutuksen alaisena tai päihteestä riippuvaisena toimiminen voisi vakavasti vaarantaa opiskelijan itsensä tai toisen henkeä tai terveyttä. 

Sosiaaliviraston näkemyksen mukaan säännöksiin tulisi lisätä myös tilanne, joissa päihteiden vaikutuksen alaisena toimiminen tai päihteestä riippuvaisena toimiminen vakavasti vaarantaa paitsi toisen henkeä ja terveyttä myös henkilön omaa tai toisen turvallisuutta. 

Erityisesti lasten kanssa työskentelevien osalta tai, kun kysymys on muista haavoittuvista ryhmistä, voi kysymys olla myös säännöksen tarkoittamassa mielessä myös huollettavana olevan turvallisuuden vaarantuminen.

Terveyskeskus (8.4.2010)
Terveyslautakunta antoi 29.9.2009 kaupunginhallitukselle Sora- työryhmän esityksestä lausuntonsa, jossa lautakunta kiinnitti huomiota erityisesti potilasturvallisuuden ja hoidon laadun vuoksi tärkeisiin terveydenhuollon ammattihenkilöiden koulutukseen valittujen terveydellisiin edellytyksiin, opiskeluoikeuden peruuttamiseen alalle soveltumattomuuden tai opinnoissa menestymättömyyden vuoksi, päihteiden väärinkäytöstä johtuviin turvallisuusriskeihin, rikostaustan selvittämiseen sekä tiedonsaantiin opiskeluoikeuden aiemmasta peruuttamispäätöksestä.

Terveyskeskus toteaa, että opetusministeriön lausuntopyyntöön liittyvässä luonnoksessa hallituksen esitykseksi, joka koskee opiskelijaksi ottamisen esteitä, opiskeluoikeuden peruuttamista, päihdetestausta ja kurinpitoa sekä näihin liittyvää tietojenluovutusta ammatillisessa koulutuksessa, ammatillisessa aikuiskoulutuksessa, ammattikorkeakouluissa ja yliopistoissa, on pääsääntöisesti otettu huomioon terveyslautakunnan lausunnossa 29.9.2009 esitetyt näkökohdat.

Hallituksen esityksessä opiskelijaksi ottamisen terveydellisiä esteitä koskevia säännöksiä ehdotetaan täsmennettäviksi ammatillisessa koulutuksessa ja lisättäväksi myös AMK- ja yliopistolakeihin. Terveydellisiä esteitä koskevaa säännöstä sovellettaisiin opintoihin, joihin liittyy asiakas- ja potilasturvallisuutta koskevia vaatimuksia terveydenhuoltoalalle valmistavassa ammatillisessa peruskoulutuksessa ja AMK- koulutuksessa sekä yliopistokoulutuksessa.  

Terveyskeskus pitää ehdotettuja säännösmuutoksia terveydenhuoltoalalle koulutettavien kannalta tärkeinä ja riittävinä, jotta alan koulukseen valituilla ei olisi terveydellisiä esteitä alalle toimimiseen. 

Terveyslautakunnan ehdottamia säännöksiä soveltuvuustesteistä ei ole esityksessä. Terveyskeskus pitää tärkeänä, että henkilön soveltuvuus terveydenhuoltoalalle selvitetään soveltuvuustestillä ennen opiskelijoiden valintapäätöstä ja lääkärintodistuksen esittämistä terveydentilasta.

Hallituksen esityksessä säännöstä pysyvästä erottamisesta ei ole esitetty uudeksi kurinpitotoimeksi. Määräaikaista opiskeluoikeuden peruuttamista sovellettaisiin samoihin opintoihin kuin edellä mainittuja terveydellisten esteiden täsmentämissäännöksiä ja opiskeluoikeuden määräaikaista peruuttamista koskeva säännös lisättäisiin AMK- ja yliopistokoulutusta koskeviin lakeihin. Opiskeluoikeuden palauttamista voisi hakea aikaisintaan vuoden kuluttua peruuttamispäätöksestä. Edellytyksenä olisi, että peruuttamiseen johtaneet syyt, esimerkiksi mielenterveys- tai päihdeongelma, olisivat poistuneet. Tämä edellyttää hoitoonohjausvelvoitteen ja mielenterveysongelmien hoidon toimivuutta.

Opiskelijaksi ottamisen esteenä voisi olla jatkossa myös aiempi opiskeluoikeuden peruuttamispäätös, jos opintoihin liittyvät turvallisuuskysymykset sitä edellyttävät. 

Terveyskeskus pitää potilasturvallisuuden ja hoidon laadun takaamiseksi säännöstä opiskelijaksi ottamisen esteestä perusteltuna ja riittävänä.  Samoin säännös opiskeluoikeuden määräaikaisesta peruuttamismahdollisuudesta opinnoissa, joihin liittyy asiakas- ja potilasturvallisuutta koskevia vaatimuksia kuten terveydenhuoltoalalle valmistavassa ammatillisessa peruskoulutuksessa ja AMK- koulutuksessa sekä yliopistokoulutuksessa, parantaa asiakas ja potilasturvallisuutta alan käytännön opinto- tai työssä oppimisjaksoilla. 

Ehdotettu säännös muutoksenhausta opiskeluoikeuden peruuttamispäätökseen on opiskelijan oikeusturvan kannalta perusteltua.
Terveydenhuollossa on huumaavien lääkeaineiden väärinkäytön riski. Terveyslautakunta piti tarpeellisena säännöstä opiskelijan velvollisuudesta opetuksen tai koulutuksen järjestäjän, tai työssä oppimisjakson aikana työpaikan, tai oppisopimuskoulutuksessa työnantajan määräyksestä osallistua terveydenhuollon ammattihenkilön ja laboratoriohenkilökunnan tekemään päihdetestiin, kun on perusteltua aihetta epäillä, että opiskelija on päihteiden vaikutuksen alaisena opiskelutilanteessa tai koulutukseen liittyvässä työssä tai oppimisessa ja testaaminen on välttämätöntä opiskelijan toimintakyvyn selvittämiseksi ja että päihteiden vaikutuksen alaisena toimiminen esim. vaarantaisi opiskelijan itsensä tai toisen henkeä tai terveyttä.

Terveyskeskus toteaa, että luonnoksessa hallituksen esitykseksi päihdetestiin lähettämisen edellytykset ja käytännön menettelyt koulutukseen liittyvässä työssä tai oppimisessa ilmenneen päihde-epäilyn perusteella on täsmennetty pääsääntöisesti vastaamaan työelämän nykyisiä käytäntöjä, mitä terveyskeskus pitää välttämättömänä terveydenhuoltoalan opiskelijoilla johtuen potilasturvallisuudesta ja opiskelijan itsensä turvallisuudesta.

Päihdetestistä kieltäytyminen tai päihteiden väärinkäyttöä osoittavan näytteen antaminen voisivat johtaa kirjalliseen varoitukseen taikka toistuvana tai vakavana määräaikaiseen erottamiseen. Terveyskeskus pitää tarpeellisena tätä säännöstä, jossa päihteiden väärinkäyttö on lisätty kurinpidon perusteisiin.

Päihteiden vaikutuksen alaisena toimiminen tai väkivaltainen ja uhkaava käytös vaarantaisi terveydenhuollossa opiskelijan itsensä tai toisen henkeä tai terveyttä. Terveyskeskus pitää riittävinä esityksessä täsmennettyä määräystä päihteiden väärinkäytön ja väkivaltaisen tai uhkaavan käytöksen lisäämisestä kurinpidon perusteisiin. 

Koulutuksen järjestäjillä olisi määrätyissä tilanteissa oikeus saada opiskelijalta itseltään terveydentilatietoja ja rikosrekisteriote. Esimerkiksi yliopistolaissa säännös olisi: ”Opiskelijaksi pyrkivän tulee pyydettäessä antaa yliopistolle opiskelijaksi ottamisen arvioinnin edellyttämät terveydentilaansa koskevat tiedot.” Opiskelijaksi pyrkivän tulee pyydettäessä antaa yliopistolle tieto opiskeluoikeuden peruuttamista koskevasta päätöksestä, kun on kysymys opinnoista, joihin sisältyy alaikäisten turvallisuutta taikka asiakas- ja potilasturvallisuutta koskevia vaatimuksia.  

Terveyskeskus katsoo, että edellä mainittu säännös on terveydenhuoltoalan kannalta parannus nykytilanteeseen verrattuna.

Säännösten mukaan, mikäli opiskelijaksi pyrkivä on salannut aiemman opiskeluoikeuden peruuttamista koskevan tiedon, voidaan opiskelijalta peruuttaa kyseisessä oppilaitoksessa opiskeluoikeus. Esityksen mukaan koulutuksen järjestäjällä ja korkeakoululla olisi asiassa harkintavaltaa.  Terveyskeskus pitää säännöstä riittävänä terveydenhuoltoalan kannalta.

Koulutuksen järjestäjien ja korkeakoulujen tiedonsaanti turvattaisiin säännöksillä, joiden nojalla salassapitosäännösten estämättä voidaan saada ja luovuttaa välttämättömiä tietoja opiskelijaksi ottamisen, opiskeluoikeuden peruuttamisen ja kurinpitotoimien arviointia varten. Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirastolla olisi oikeus saada potilasja asiakasturvallisuuden valvonnan kannalta välttämättömät tiedot. 

Terveyskeskus katsoo, että tiedonsaannin turvaaminen säännöksin on merkittävä potilasturvallisuutta lisäävä tekijä. 

Terveyskeskus pitää hallituksen esityksessä esitettyjä säädösmuutoksia parannuksina nykytilanteeseen ja erittäin tärkeinä terveydenhuoltoalan potilasturvallisuuden ja hoidon laadun varmistamiseksi. 
Kaupunginhallituksen lausunto opetusministeriölle (16.11.2009)

Kaupunginhallitus toteaa pyydettynä lausuntonaan seuraavaa:

Yleistä

Hallituksen lakiesitysluonnos on periaatteessa kannatettava ja tarpeellinen, mutta se on selkeästi keskeneräinen ja sisältää monia vakavia ongelmia. Lainsäädännön muuttaminen esitetyllä tavalla selkeyttää vaikeiden ja haastavien tilanteiden ratkaisemista ammatillisissa oppilaitoksissa. Ongelmiin voitaisiin puuttua nykykäytäntöä nopeammin, jolloin selvästi väärään opiskelupaikkaan hakeutuneet voidaan ohjata sopivampaan koulutukseen. 

Lakimuutoksessa esitettyjen keinojen tulee kuitenkin olla luonteeltaan äärimmäisiä. Niitä tulee käyttää vain ja ainoastaan, jos alaikäisten suojeleminen taikka potilas-, asiakas- taikka liikenneturvallisuus taikka yleinen turvallisuus sitä edellyttää opintoihin tai ammatissa toimimiseen liittyvien vaatimusten perusteella. Laissa tulee tarkasti määritellä, milloin turvallisuus ääritilanteissa vaarantuu ja samoin määritellä kriteerit, joiden perusteella opiskelija voitaisiin katsoa soveltumattomaksi tai joiden perusteella hänet voitaisiin erottaa pysyvästi tai määrätä päihde- tai huumetesteihin.

Varhaisen puuttumisen periaatetta sekä opiskelijan syrjäytymistä ehkäisevien toimintatapojen varhaista käyttöä tulee korostaa.

Lakimuutoksessa tulee kiinnittää erityistä huomiota yhdenvertaisuuslain sekä ihmis- ja perusoikeuksien kunnioittamiseen sekä vammaisten opiskelumahdollisuuksien turvaamiseen että esteettömään opiskelun tavoitteiden toteutumiseen. 

Säädösmuutokset ovat tarpeellisia myös terveydenhuoltoalan kannalta erityisesti potilasturvallisuuteen ja hoidon laatuun liittyvistä syistä.

Säädösmuutoksella on vaikutusta myös sosiaalivirastossa suoritettaviin ammatillisiin tehtäviin lukuun ottamatta peruspalvelutehtäviä ja hallintoa. 

Lakiesityksen taloudellisista vaikutuksista

Lakiesityksessä mainitut opintojen peruuttamiseen liittyvät opiskeluterveydenhuollon ohjaustehtävät ja terveydellisten esteiden selvittäminen lisäävät julkisen terveydenhuollon tehtäviä ja yhteistyövelvoitteita.

Myös opiskelijoihin kohdistuvia tukitoimia joudutaan esityksen myötä todennäköisesti laajentamaan, esimerkiksi lisäämällä psykologien ja opinto-ohjaajien määrää. Koulutuksen järjestäjälle aiheutuu kustannuksia myös tarkastuksista ja tutkimuksista. Näihin lisäkustannuksiin koulutuksen järjestäjän tulisi saada rahoitus.

Opiskelijaksi ottamisen perusteista

Hallituksen lakiesitysluonnoksen mukaan opiskelijaksi ei voida ottaa sellaista henkilöä, jonka sairaus, vamma tai muu terveydentilaan liittyvä seikka on ilmeisesti esteenä koulutukseen osallistumiselle. Muu terveydentilaan liittyvä seikka voi hallituksen esitysluonnoksen yksityiskohtaisten perustelujen mukaan olla mm. vakava huumausaine- tai päihderiippuvuus. 

Ammatilliseen kolutukseen hakeutuvilta ei pääsääntöisesti testata soveltuvuutta, ja silloinkin kun testataan, testit eivät välttämättä mittaa oikeita asioita. Jotta soveltuvuustestejä ja lääkärinlausuntoja voidaan käyttää valintatilanteessa hyväksi, on määriteltävä, mitä soveltuvuustesteillä on tarkoitus mitata, samoin kuin on määriteltävä, mitä terveydellisiä vaatimuksia opiskelijoilta edellytetään. Henkilön soveltuvuus terveydenhuoltoalalle on tärkeää selvittää soveltuvuustestillä ja lääkärintodistuksella ennen valintapäätöstä. Terveydentilaa koskevan selvitys tulisi antaa siinä vaiheessa, kun opiskelija on pääsykokeiden ja soveltuvuustestien perusteella hyväksytty opiskelemaan sosiaali- ja terveysalan perustutkintoa tai ammattikorkeakoulujen yhteishaun perusteella terveydenhuollon ammattikorkeakouluopintoja.

Rikostaustan selvittäminen olisi perusteltua, kun opinnot pääasiassa suuntautuvat aloille, joissa työskennellään lasten kanssa, mutta myös niillä opiskelijan tulevilla työaloilla, joissa kysymys on potilas- tai asiakasturvallisuudesta. Erityisen tärkeää rikostaustan ennakollinen selvittäminen on niillä opiskelualoilla, joissa opintojen suorittaminen edellyttää pakollista työharjoittelua esimerkiksi lasten kanssa.

Oleellista on arvioida myös niitä keinoja, joilla voidaan etukäteen varmistaa henkilön soveltuvuus erityisesti niissä tehtävissä, joissa työskennellään lapsien, vanhusten, vammaisten henkilöiden tai muiden haavoittuvassa asemassa olevien asiakasryhmien kanssa. Lainsäädännössä tulisi olla mahdollisuus tarvittaessa ennakollisesti selvittää opiskelijan soveltuvuus tällaisiin tehtäviin. Toisaalta on mahdollista, että soveltumattomuus tulee esiin vasta harjoittelutilanteessa. Tällöin korostuu yhteistyö oppilaitoksen ja työssäoppimispaikan välillä. Opiskelijan oikeusturva tulee kuitenkin aina huomioida ja perusteen toimenpiteille tulee olla riidaton.

Opiskeluoikeuden peruuttamisesta alalle soveltumattomuuden vuoksi

Kaupunginhallitus pitää tärkeänä sitä, että myös opiskeluoikeuden pysyvyyteen voidaan perustellusta syystä puuttua. Erityisen tärkeä tämä on silloin, kun henkilön opiskeluun kuuluu työharjoittelu esimerkiksi lasten tai muiden haavoittuvassa asemassa olevien henkilöiden kanssa, tai jossa tulevat työtehtävät painottuvat pääasiassa näiden ryhmien kanssa tehtävään työhön. Opiskeluoikeuteen puuttuminen tulisi kuitenkin olla ääritilanteen ratkaisu.

Kaupunginhallitus pitää hyvinä hallituksen lakiesitysluonnoksessa ehdotettuja syitä, joilla opiskeluoikeus voidaan peruuttaa ja yhtyy hallituksen lakiesityksenluonnoksen perusteluissa esimerkinluontoisesti esitettyjen alojen suojelu- ja turvallisuustarpeisiin.

On tärkeää, että sosiaali- ja terveysalan oppilaitoksilla olisi mahdollisuus tietyin edellytyksin saada opiskelijaoikeuden peruutuksista tietoa Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirastosta (Valvira). Oikeus saada terveydentilaan liittyviä tietoja mahdollistaa hoitoon ohjauksen ja urasuunnittelun opiskelijan parhaaksi. Kaupunginhallitus yhtyy tältä osin hallituksen lakiesitysluonnokseen ja pitää hyvänä, että tiedonvaihto- ja tietosuoja-asia todennetaan lakitasolla.

Päihdetestaus

Päihdetestauksen käyttöönotto vaatii selkeää toimintaohjetta. Tarkoituksenmukaista on, että opiskelijat testataan sovitussa paikassa. Hallituksen esitykseen tulisi sisällyttää hoitoonohjausvelvoite niissä tilanteissa, joissa opiskeluoikeus peruttaisiin määräaikaisesti henkilön mielenterveysongelman tai päihderiippuvuuden vuoksi. Opiskelijan perusturva tulee aina huomioida ja perusteen toimenpiteille tulee olla täysin riidaton. Kurinpitotoimet tulee toteuttaa vain tilanteissa, joissa opiskelija on syyllistynyt erittäin vakavaan väärinkäytökseen ja aiheuttanut vakavaa uhkaa tai vahinkoa toisen henkilön terveyteen tai yleiseen turvallisuuteen. Laissa tulee tarkasti määritellä, milloin turvallisuus vaarantuu (eli ääritilanne) ja ne kriteerit, joiden perusteella opiskelija voitaisiin katsoa soveltumattomaksi tai joiden perusteella hänet voitaisiin erottaa pysyvästi tai määrätä päihde- tai huumetesteihin. Laissa tulisi myös määritellä tarkasti, kuka tai ketkä voivat määritellä esimerkiksi opiskelijan soveltumattomuuden.
Säännöksistä ei ilmene minkälaisessa muodossa määräys päihdetestaukseen on annettava ja miten määräys on perusteltava. Vähimmäisvaatimuksena ja opiskelijan oikeusturvan kannalta on, että kirjallisesta määräyksestä ilmenee ne perustellut syyt, jonka vuoksi opiskelija määrätään päihdetestiin.

Opiskelijan erottaminen kurinpidollisena toimenpiteenä

Kaupunginhallitus pitää kannatettavana, että opiskelija voitaisiin erottaa oppilaitoksesta pysyvästi, jos opiskelijan teko tai laiminlyönti on erittäin vakava ja jos sen voidaan katsoa aiheuttaneen vakavaa uhkaa tai vahinkoa toisen henkilön terveyteen tai yleiseen turvallisuuteen. Tällainen teko voi liittyä myös esimerkiksi harjoitteluun tai työssäoppimiseen. Erottaminen on kuitenkin vasta viimesijainen keino ja sen tulee perustua lakiehdotusluonnoksessa mainittuihin syihin.

Lakiesitysluonnoksessa jää epäselväksi päihteiden väärinkäyttöä seuraava kurinpitorangaistus. Hallituksen lakiesitysluonnoksen yksityiskohtaisissa perusteluissa ei puhuta muuta kuin kirjallisesta varoituksesta. Toisaalta taas lakitekstiluonnoksen perusteella myös pysyvä erottaminen olisi mahdollista. 

Laki ammatillisesta aikuiskoulutuksesta

Kaupunginhallitus pitää hyvänä, että vastaavat säännökset tulevat koskemaan myös aikuiskoulutuksesta annettua lakia. On tärkeää, että valmistavassa koulutuksessa sovelletaan uusia säännöksiä. Mikäli henkilö tulee suoraan suorittamaan näyttöä ilman valmistavan koulutuksen jaksoa, pitäisi siihen liittyä soveltuvuuden testaus.

Opetuslautakunta (13.10.2009)
Hallituksen lakiesitysluonnoksessa ehdotetaan muutettavaksi ammatillisesta koulutuksesta annettua lakia, ammatillisesta aikuiskoulutuksesta annettua lakia, ammattikorkeakoululakia ja yliopistolakia pääasiassa opiskeluoikeuden peruuttamista, päihdetestausta ja kurinpitoa koskevilta osin.

Yleistä
Hallituksen lakiesitysluonnos on periaatteessa kannatettava ja tarpeellinen. Lainsäädännön muuttaminen esitetyllä tavalla selkeyttää vaikeiden ja haastavien tilanteiden ratkaisemista ammatillisissa oppilaitoksissa. Ongelmiin voidaan puuttua nykykäytäntöä nopeammin. Selvästi väärään opiskelupaikkaan hakeutuneet ja opiskelupaikan saaneet voidaan ohjata sopivampaan koulutukseen.

Opetuslautakunta korostaa, että lakimuutoksessa tulee kiinnittää erityistä huomiota yhdenvertaisuuslain sekä ihmis- ja perusoikeuksien kunnioittamiseen. Opetuslautakunta korostaa sekä vammaisten opiskelumahdollisuuksien turvaamista että esteettömän opiskelun tavoitteita. Ehdotetussa lakimuutoksessa esitettyjen keinojen tulee olla luonteeltaan äärimmäisiä ja niitä tulee käyttää vain ja ainoastaan, jos alaikäisten suojeleminen taikka potilas-, asiakas- tai liikenneturvallisuus taikka yleinen turvallisuus sitä edellyttää opintoihin tai ammatissa toimimiseen liittyvien vaatimusten perusteella. Kurinpitotoimet tulee toteuttaa vain tilanteissa, joissa opiskelija on syyllistynyt erittäin vakavaan väärinkäytökseen ja aiheuttanut vakavaa uhkaa tai vahinkoa toisen henkilön terveyteen tai yleiseen turvallisuuteen.

Laissa tulee tarkasti määritellä, milloin turvallisuus vaarantuu (eli ääritilanne) ja ne kriteerit, joiden perusteella opiskelija voitaisiin katsoa soveltumattomaksi tai joiden perusteella hänet voitaisiin erottaa pysyvästi tai määrätä päihde- tai huumetesteihin. Laissa tulisi myös määritellä tarkasti, kuka tai ketkä voivat määritellä esimerkiksi opiskelijan soveltumattomuuden.
Edelleen opetuslautakunta korostaa varhaisen puuttumisen periaatetta ja opiskelijan syrjäytymistä ehkäisevien toimintatapojen varhaista käyttöä. Opiskelija tulee aina ensisijaisesti ohjata saamaan apua ongelmiinsa ja apua tulee myös olla tarjolla.

Opiskelijaksi ottamisen perusteet
Hallituksen lakiesitysluonnoksen mukaan opiskelijaksi ei voida ottaa sellaista henkilöä, jonka sairaus, vamma tai muu terveydentilaan liittyvä seikka on ilmeisesti esteenä koulutukseen osallistumiselle. Opiskelijaksi pyrkivän tulee antaa koulutuksen järjestäjälle opiskelijaksi ottamisen arvioinnin edellyttämät terveydentilaansa koskevat tiedot. Lisäksi opiskelijaksi ei voida ottaa sellaista henkilöä, jolta on peruutettu opiskeluoikeus nyt hallituksen esitysluonnoksessa ehdotetun ammatillisesta koulutuksesta annetun lain, aikuiskoulutuksesta annetun lain, ammattikorkeakoululain ja yliopistolain perusteella, jos tämä on ilmeisesti esteenä koulutukseen osallistumiselle. Hallituksen lakiesitysluonnoksen mukaan opiskelijaksi pyrkivän tulee pyydettäessä antaa koulutuksen järjestäjälle opiskelijaksi ottamisen arvioinnin edellyttämä tieto opiskeluoikeuden peruuttamista koskevasta päätöksestä.

Opetuslautakunta pitää hyvänä, että hallituksen lakiesitysluonnokseen on otettu lisäys muusta terveydentilaan liittyvästä seikasta. Muu terveydentilaan liittyvä seikka voi hallituksen esitysluonnoksen yksityiskohtaisten perustelujen mukaan olla mm. vakava huumausaine- tai päihderiippuvuus. Lautakunta toteaa, että ammatilliseen kolutukseen hakeutuvilta ei pääsääntöisesti testata soveltuvuutta. Silloinkin kun testataan, eivät testit välttämättä mittaa oikeita asioita. Nykytilanteessa opiskelija paikan saatuaan opiskelee neljä vuoden tai jopa pitemmänkin ajan onnistuvat opinnot taikka eivät. Ammatillisen koulutuksen osalta ministeriö voi päättää jo nykytilanteessa opiskelijaksi ottamisen perusteista, jolloin soveltuvuusarvioinnin kehittäminen opetusministeriön toimilla on kannatettavaa. Valtakunnallisten soveltuvuuskokeiden käyttöönottaminen mm. sosiaali- ja terveysalalla olisi toivottavaa, sillä eri oppilaitosten linjaukset jopa samalla paikkakunnalla ovat varsin erilaiset. Soveltumattomat opiskelijat kyselevät paljon vapaita opiskelupaikkoja ja kun sellaisen saavat, siirtyvät ongelmat toiseen oppilaitokseen. Lautakunta yhtyy hallituksen esitysluonnoksen yleisperusteluissa mainittuun näkemykseen siitä, ettei soveltuvuusarvioinnin ja muun hakumenettelyn kehittäminen itsessään ole riittävä toimenpide estämään soveltumattomien opiskelijoiden pääsyä oppilaitoksiin. Hakumenettelyn jälkeen opiskelijan tilanne voi muuttua niin oleellisesti, ettei häntä voida pitää enää soveltuvana alalle. Opiskeluoikeuden peruuttamisella voidaan ääritilanteissa korjata jälkikäteen virheelliseksi osoittautunut soveltuvuusarvio.

Opiskeluoikeuden peruuttaminen alalle soveltumattomuuden vuoksi
Opiskeluoikeuden menettämistä koskevaa säännöstä ehdotetaan uudistettavaksi hallituksen lakiesitysluonnoksessa siten, että opiskelijalta voitaisiin peruuttaa opiskeluoikeus rajoitetuissa tilanteissa sellaisessa ammatillisessa koulutuksessa, jossa tutkintoon johtavat opinnot tai ammatissa toimiminen edellyttävät alaikäisten parissa työskentelyä tai niihin liittyy potilas-, asiakas- tai liikenneturvallisuutta taikka yleistä turvallisuutta koskevia vaatimuksia. Opiskelijalta voidaan peruttaa opiskeluoikeus, jos

· on ilmeistä, ettei opiskelija opinnoissa tai opintoihin kuuluvassa työssäoppimisessa ohjauksesta ja tukitoimista huolimatta saavuta tutkintoon tai koulutusohjelmaan asetettuja erityisiä ammattitaitovaatimuksia eikä opiskelijalla ole edellytyksiä toimia ammatissa, johon tutkinto tai koulutusohjelma johtaa,

· hän osoittaa opinnoissaan tai opintoihin kuuluvassa työssäoppimisessa vakavaa piittaamattomuutta omaan tai toisen henkilön terveyteen taikka yleiseen turvallisuuteen,

· hänellä ilmenee koulutuksen aikana sairaus, vamma tai muu terveydentilaa koskeva seikka, joka on ilmeinen este koulutukseen osallistumiselle ja tutkinnon suorittamiselle,

· hänet on tuomittu rangaistukseen yleisessä tuomioistuimessa ja tehty rikos osoittaa ilmeistä soveltumattomuutta alan opintoihin tai tehtäviin tai

· hän on opiskelijaksi hakeutuessaan salannut 27 §:n 3 momentissa tarkoitetun tiedon opiskeluoikeuden peruuttamista koskevasta päätöksestä.

Lisäksi hallituksen lakiesitysluonnoksessa esitetään säädettäväksi, että opiskeluoikeuden peruuttamista koskevan käsittelyn yhteydessä koulutuksen järjestäjän on edistettävä opiskelijan hakeutumista muuhun koulutukseen. Lisäksi opiskelijan suostumuksella hänet voidaan siirtää koulutuksen järjestäjän muuhun hänelle sopivaan koulutukseen.

Hallituksen lakiesitysluonnoksen mukaan opiskelijan tulee myös pyydettäessä antaa koulutuksen järjestäjälle 1 momentin 3 kohdassa tarkoitetun terveydentilan arvioinnissa tarvittavat tiedot. Mikäli koulutuksen järjestäjällä on aihetta epäillä, että opiskelijalla on 1 momentin 3 kohdassa tarkoitettu terveydellinen este, voidaan hänet määrätä terveydentilan toteamiseksi suoritettaviin tarkastuksiin ja tutkimuksiin. Hallituksen lakiesityksen mukaan koulutuksen järjestäjä vastaisi tarkastuksista ja tutkimuksista aiheutuvista kustannuksista.

Lautakunta yhtyy hallituksen lakiesityksenluonnoksen perusteluissa esimerkinluontoisesti esitettyjen alojen suojelu- ja turvallisuustarpeisiin ja lisää, että turvallisuus- ja suojelutarvetta ilmenee myös yleisesti mm. tekniikan alalla, ravitsemusalalla ja sosiaali- ja terveysalan kosmetologin koulutusohjelmassa.

Lautakunta pitää hyvinä hallituksen lakiesitysluonnoksessa ehdotettuja syitä, joilla opiskeluoikeus voidaan peruuttaa. Soveltumattomuuden voi aiheuttaa mm. fyysinen tai psyykkinen sairaus, vaikeat oppimiseen liittyvät vaikeudet, hahmottamisen häiriöt, motoristen kykyjen puute, sosiaalisten taitojen puute. Nykytilanteessa opiskelijaa on käytännössä lähes mahdotonta ohjata muulle koulutusalalle, mikäli hän ei tahdo. Tämän vuoksi muutos on kummankin osapuolen kannalta positiivinen.

Opiskelijalla on pyydettäessä velvollisuus antaa koulutuksen järjestäjälle 32 §:n 1 momentin 3 kohdassa tarkoitetut terveydentilaansa koskeva tiedot ja jos on perusteltua aihetta epäillä, että opiskelijalla on 32 §:n 1 momentin 3 kohdassa tarkoitettu terveydellinen este, voisi koulutuksen järjestäjä määrätä hänet terveydentilan toteamiseksi suoritettaviin tarkastuksiin ja tutkimuksiin. Koulutuksen järjestäjällä olisi salassapitosäännösten estämättä oikeus saada terveydenhuollon ammattihenkilöltä kirjallinen johtopäätös opiskelijan terveydentilasta opiskeluoikeuden arviointia varten. Lautakunta toteaa, että on todennäköistä, että opiskelijaoikeuden menettänyt tulee hakeutumaan alan toiseen oppilaitokseen. Näin ollen olisi tärkeää, että sosiaali- ja terveysalan oppilaitoksilla olisi mahdollisuus saada opiskelijaoikeuden peruutuksista tietoa Valvirasta.

Hallituksen lakiesitysluonnoksen mukaan koulutuksen järjestäjän tulee edistää opiskelijan hakeutumista muuhun koulutukseen ja hoitoon. Lautakunta toteaa, että oikeus saada terveydentilaan liittyviä tietoja mahdollistaa hoitoon ohjauksen ja urasuunnittelun opiskelijan parhaaksi. Mikäli oppilaitos näin ollen tehostaa uraohjausta, mikä on hallituksen lakiesitysluonnoksen mukaista, joudutaan lisäämään tukitoimia, esimerkiksi psykologien ja opinto-ohjaajien määrää. Tämä aiheuttaa kustannuksia koulutuksen järjestäjälle, joihin sen tulisi saada lisärahoitusta.

Lautakunta toteaa myös, että koulutuksen järjestäjälle aiheutuu kustannuksia tarkastuksista ja tutkimuksista. Koulutuksen järjestäjän tulisi saada näihin lisärahoitusta.

Hallituksen lakiesitysluonnoksessa säädetään opiskeluoikeuden palauttamismahdollisuudesta. Henkilö, jolta on peruutettu opiskeluoikeus 32 §:n 1 momentin 1-3 kohdassa säädellyissä tilanteissa, voisi aikaisintaan kahden vuoden kuluttua opiskeluoikeuden peruuttamista koskevan päätöksen tekemisestä hakea opiskeluoikeuden palauttamista, jos opiskeluoikeuden peruuttamisen aiheuttaneet perusteet ovat poistuneet.
Päihdetestaus
Lautakunta pitää hyvänä hallituksen lakiesityksessä esitettyä päihdetestaussäännöstöä. Päihdetestauksen käyttöönotto vaatii selkeää toimintaohjetta. Tarkoituksenmukaista on, että opiskelijat testataan sovitussa paikassa. Monissa Euroopan maissa testejä tehdään kaikille aloittaville opiskelijoille ja se lienee Suomenkin tulevaisuus.

Lautakunta toteaa, että koulutuksen järjestäjälle aiheutuu kustannuksia päihdetestauksista. Koulutuksen järjestäjän tulisi saada näihin lisärahoitusta.

Kurinpito
Lautakunta pitää kannatettavana, että opiskelija voitaisiin erottaa oppilaitoksesta pysyvästi, jos opiskelijan teko tai laiminlyönti on erittäin vakava ja jos sen voidaan katsoa aiheuttaneen vakavaa uhkaa tai vahinkoa toisen henkilön terveyteen tai yleiseen turvallisuuteen. Kannatettavaa on myös se, että merkitystä ei ole sillä, tapahtuuko teko tai laiminlyönti oppilaitoksen tai koulutuksen järjestäjän tiloissa, vaan se voi liittyä myös esimerkiksi harjoitteluun tai työssäoppimiseen.

Epäselväksi jää hallituksen lakiesitysluonnoksesta päihteiden väärinkäyttöä koskeva kurinpitorangaistus. Hallituksen lakiesitysluonnoksen yksityiskohtaisissa perusteluissa ei puhuta muuta kuin kirjallisesta varoituksesta. Toisaalta taas lakitekstiluonnoksen puolella myös pysyvä erottaminen olisi mahdollista.

Myöskään hallituksen lakiesitysluonnoksen kurinpitorangaistuksen pysyvää erottamista ei ole säännelty yhtä kattavasti kuin opiskeluoikeuden peruuttamista. Ilmeisesti lainsäätäjä tarkoittaa sitä, että mikäli opiskelija erotetaan pysyvästi, ei häntä voi kohdella erilailla kuin muita hakijoita opiskelijaksi ottamistilanteissa. Tällöin erotettu opiskelija voi hakeutua uudelleen samaan oppilaitokseen tai toiseen oppilaitokseen. Tämä tarkoittaisi, että häntä on kohdeltava yhdenvertaisesti muiden hakijoiden kanssa. Näin ollen opiskelijan ei tarvitse antaa tietojaan tai muiden koulutuksen järjestäjien luovuttaa tietojaan opiskelijasta.

Pysyvä erottaminen oppilaitoksesta tulee kysymykseen harvoin, mutta joissakin tapauksissa siihen tulee olla mahdollisuus, esimerkiksi mielenterveyden vaikeiden ongelmien kohdalla tai jatkuvien järjestyssääntöjen rikkomusten ja vakavien koulukiusaamistapausten seurauksena.

Tiedonvaihto ja tietosuoja

Lautakunta yhtyy hallituksen lakiesitysluonnokseen ja pitää hyvänä, että tiedonvaihto- ja tietosuoja-asia todennetaan lakitasolla.

Laki ammatillisesta aikuiskoulutuksesta

Lautakunta pitää hyvänä, että vastaavat säännökset tulevat koskemaan myös aikuiskoulutuksesta annettua lakia. On tärkeää, että valmistavassa koulutuksessa sovelletaan uusia säännöksiä. Mikäli henkilö tulee suoraan suorittamaan näyttöä ilman valmistavan koulutuksen jaksoa, pitäisi siihen liittyä soveltuvuuden testaus.

Sosiaalilautakunta (29.9.2009)
Sosiaalilautakunta päätti antaa kaupunginhallitukselle Sora-työryhmän luonnoksesta hallituksen esitykseksi laeiksi ammatillisesta koulutuksesta ja ammatillisesta aikuiskoulutuksesta annettujen lakien sekä ammattikorkeakoululain ja yliopistolain muuttamisesta seuraavan sisältöisen lausunnon.

Sosiaalilautakunta toteaa, että säädösmuutoksella on vaikutusta kaikkiin sosiaaliviraston ammatillisiin tehtäviin lukuun ottamatta peruspalvelutehtäviä ja hallintoa.

Sosiaalilautakunta toteaa, että työryhmän keskeiset ehdotukset perustuvat jälkikäteen tehtäviin arvioihin mm. yksittäisen opiskelijan soveltumattomuudesta kyseessä olevalla koulutusalalla ja niihin toimenpiteisiin, joiden tämän arvion johdosta koulutuksen järjestäjän tulee tai voi ryhtyä. Kysymykseen tulee tällöin henkilön opiskeluoikeuden peruuttaminen tai kurinpitotoimiin ryhtyminen. 

Jälkikäteismenettelyllä voidaan puuttua jo tapahtuneisiin tilanteisiin ja ongelmiin, mutta tehokkaasti sillä ei pystytä vaikuttamaan niihin tilan-teisiin, jotka mahdollisesti voivat syntyä tai tapahtua, mikäli alalle soveltumaton henkilö suorittaa näitä työtehtäviä. 

Sosiaalilautakunta pitää sinänsä tärkeänä sitä, että myös opiskeluoikeuden saavuttaneiden henkilöiden opiskeluoikeuden pysyvyyteen voidaan perustellusta syystä puuttua. Erityisen tärkeä tämä on silloin, kun henkilön opiskeluun kuuluu työharjoittelu esimerkiksi lasten tai muiden haavoittuvassa asemassa olevien henkilöiden kanssa, tai jossa tulevat työtehtävät painottuvat pääasiassa näiden ryhmien kanssa tehtävään työhön. Opiskeluoikeuteen puuttuminen tulisi kuitenkin olla ääritilanteen ratkaisu.

Perusteltua on myös arvioida opiskeluoikeuden säilyttämistä tilanteessa, jossa henkilö on syyllistynyt vakaviin rikoksiin tai on vaikeasti huumausaineriippuvainen. Vakavat mielenterveysongelmat tai muut päihderiippuvuudet voivat myös aiheuttaa sen, ettei opiskelijalla ainakaan siinä elämänvaiheessa ole sellaista kykyä ja soveltuvuutta työskennellä kaikissa tilanteissa niillä aloilla, joihin opiskelun avulla pätevyyttäkin haetaan. 

Esitysten sisältämien säännösten mukaan opiskelija olisi velvollinen opetuksen tai koulutuksen järjestäjän, tai työssä oppimisjakson aikana työpaikan, tai oppisopimuskoulutuksessa työnantajan määräyksestä osallistumaan terveydenhuollon ammattihenkilön ja laboratoriohenkilökunnan tekemään päihdetestiin. Edellytyksenä olisi, että opetuksen järjestäjällä, työpaikalla tai työnantajalla on perusteltua aihetta epäillä, että opiskelija on päihteiden vaikutuksen alaisena opiskelutilanteessa tai koulutukseen liittyvässä työssä tai oppimisessa ja testaaminen on välttämätöntä opiskelijan toimintakyvyn selvittämiseksi. 

Sosiaalilautakunta kiinnittää huomiota siihen, että esityksen mukaisesta päihdetestauksesta kieltäytyminen tai positiivinen testitulos voisi johtaa esityksen mukaan kurinpitotoimiin. Oikeusturvan takeena henkilöllä olisi vain mahdollisuus valittaa annettavasta kurinpitorangaistuksesta hallinto-oikeuteen.

Sosiaalilautakunnan näkemyksen mukaan tulisi hallituksen esitykseen sisällyttää hoitoonohjausvelvoite niissä tilanteissa, joissa opiskeluoikeus peruttaisiin määräaikaisesti henkilön mielenterveysongelman tai päihderiippuvuuden vuoksi. 

Säännöksistä ei ilmene kuitenkaan se, minkälaisessa muodossa määräys päihdetestaukseen on annettava ja miten määräys on perusteltava. Vähimmäisvaatimuksena tulisi olla se, että kirjallisesta määräyksestä ilmenisi ne perustellut syyt, joiden perusteella opiskelija määrätään päihdetestiin. Sosiaalilautakunnan käsityksen mukaan mallia opiskelijoiden päihdetestaukseen olisi saatavissa työelämästä, jossa testauksesta on kokemusta toimivista käytännöistä. Päihdetestaus on saatu toimimaan työelämässä.

Ilmeisesti ei ole tarkoitus se, että asiassa tehtäisiin hallintolain mukainen päätös. Opiskelijan oikeusturva edellyttää kuitenkin, että myös määräys perustellaan asianmukaisella tavalla. Tällöin opiskelijalla olisi ehkä paremmat edellytykset arvioida sitä, millä edellytyksillä hän mahdollisesti voi päihdetestiin mennä tai siitä kieltäytyä. 

Esityksessä ei ole lainkaan arvioitu yksityiskohtaisesti minkälaisiin ennakollisiin toimenpiteisiin esimerkiksi opiskelijoita koulutukseen valittaessa voitaisiin ryhtyä. Sosiaalilautakunnan näkemyksen mukaan oleellista on arvioida myös niitä keinoja, joilla voidaan etukäteen varmistaa henkilön soveltuvuus erityisesti niissä tehtävissä, joissa työskennellään lapsien, vanhusten, vammaisten henkilöiden tai muiden haavoittuvassa asemassa olevien asiakasryhmien kanssa. 

Sosiaalilautakunta pitää tärkeänä ennakollisia toimia opiskelijoiden soveltuvuuden selvittämiseksi erityisesti esityksessäkin tarkoitetuilla herkillä työalueilla. Tällöin tulisi ensisijaisesti arvioida myös minkälaisia soveltuvuustestejä opiskelijaksi pyrkiville pääsykokeiden yhteydessä tai muutoin voitaisiin tehdä.  

Työryhmä on arvioinut esityksessään myös opiskelijoiden rikostaustan selvittämisestä annetun lain soveltamista joillain opiskelualoilla. Työryhmä on katsonut, että rikosrekisteriotteen vaatiminen opiskelijoita rikostaustan selvittämiseksi koulutukseen otettaessa lisäisi hallinnollista työtä oppilaitoksille ja oikeusrekisterikeskukselle. Tällainen säännös aiheuttaisi esityksen mukaan lisätyötä ja kustannuksia myös opiskelijaksi hakeville. Sosiaalilautakunta katsoo, että tällainen ennakollinen rikostaustan selvittäminen olisi perusteltua, kun opinnot pääasiassa suuntautuvat aloille, joissa työskennellään lasten kanssa, mutta myös niillä opiskelijan tulevilla työaloilla, joissa kysymys on potilas- tai asiakasturvallisuudesta. Erityisen tärkeää rikostaustan ennakollinen selvittäminen on niillä opiskelualoilla, joissa opintojen suorittaminen edellyttää pakollista työharjoittelua esimerkiksi lasten kanssa. 

Harjoitteluun voi kuulua ilman huoltajan läsnäoloa tapahtuvaa alaikäisen kasvatusta, opetusta, hoitoa tai muuta huolenpitoa, tai jossa henkilö työskentelee vuorovaikutuksessa alaikäisen kanssa. Sosiaalilautakunnan käsityksen mukaan lainsäädännössä tulisi olla mahdollisuus tarvittaessa ennakollisesti selvittää opiskelijan soveltuvuus tällaisiin tehtäviin. Samankaltainen tilanne on, jos henkilö työskentelee vuorovaikutussuhteessa esimerkiksi mielenterveysongelmaisten tai muiden heikoimmassa asemassa olevien potilas- tai asiakasryhmien kanssa. Toisaalta saattaa kuitenkin tulla kysymykseen, että mahdollinen soveltumattomuus tulee esiin vasta harjoittelutilanteessa. Tällöin korostuu yhteistyö oppilaitoksen ja työssäoppimispaikan välillä. Opiskelijan oikeusturva tulee aina huomioida ja perusteen toimenpiteille tulee olla täysin riidaton.

Selvittämisestä koituvat, esityksessä tarkoitetut, pääasiassa hallinnolliset lisäkustannukset ja mahdollinen oppilaitoksille aiheutuva lisätyö ei saa aiheuttaa sellaista lopputulosta, että tällaisille hoiva- tai hoitoalueille suuntautuisi sellaisia henkilöitä, jotka eivät sinne esimerkiksi elämäntapojensa vuoksi sovellu tai jotka jopa voivat vaarantaa ennakoitavissa olevalla mahdollisella menettelyllään tai käytöksellään asiakasturvallisuutta. 

Esitykseen sisältyvien säännösten mukaan opiskelijaksi pyrkivän tulee pyydettäessä antaa oppilaitokselle opiskelijaksi ottamisen arvioinnin edellyttämä tieto opiskeluoikeuden peruuttamista koskevasta oppilaitoksen tai koulun päätöksestä. Säännösten mukaan, mikäli opiskelijaksi pyrkivä on salannut mainitun tiedon, voidaan opiskelijalta peruuttaa kyseisessä oppilaitoksessa opiskeluoikeus. Esityksen mukaiset säännökset jättäisivät opiskeluoikeuden peruuttamista koskevan päätöksen käytännössä opiskelijaksi pyrkivän oman ilmoituksen varaan.

Opiskeluoikeuden peruuttamista koskevasta päätöksestä tiedonsaanti ei sosiaalilautakunnan käsityksen mukaan ole kattavasti säädetty. Tietojen saantioikeutta koskevissa säännöksissä on säädetty koulutuksen järjestäjille velvollisuus salassapitosäännösten estämättä antaa sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirastolle (Valvira) sen toimialaan kuuluvan asiakas- tai potilasturvallisuuden valvonnan edellyttämät välttämättömät tiedot vireillä olevista opiskeluoikeuden peruuttamista koskevasta käsittelystä sekä opiskeluoikeuden peruuttamista koskevasta päätöksestä ja sen perusteluista. 

Sosiaalilautakunnan käsityksen mukaan tässä yhteydessä voisi olla perusteltua harkita sitä, että säännöksissä tarkoitetuilla oppilaitoksilla olisi tietyin edellytyksin perustellusta syystä oikeus saada tietoja Valviran ylläpitämästä edellä mainitusta rekisteristä.
Terveyslautakunta (29.9.2009)

Terveydenhuollon ammattihenkilöiden ammatinharjoittamisoikeus on määritelty laissa. Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto myöntää hakemuksesta henkilölle, joka on suorittanut kyseiseen ammattiin johtavan koulutuksen, oikeiden harjoittaa ammattia laillistettuna ammattihenkilönä tai luvan saaneena ammattihenkilönä sekä merkitsee rekisteriinsä nimikesuojatut ammattihenkilöt oppilaitoksen ilmoituksen perusteella tai henkilön omasta hakemuksesta. Päätöksen ja rekisteriin merkinnän perusteena on siis korkeakoulun tai muun oppilaitoksen myöntämä todistus. Koulutuksen hyväksytysti suorittaneen tulee olla kykenevä toimimaan kyseisessä ammatissa ja työnantajan on voitava luottaa siihen, että hänellä on riittävä ammattitaito ja muut edellytykset toimia terveydenhuollon tehtävissä.

Potilasturvallisuuden ja hoidon laadun vuoksi on erityisen tärkeää, että terveydenhuoltoalan koulutukseen valituilla on terveydelliset ja muut edellytykset opiskeluun ja opintojen suorittamisen jälkeen toimimiseen laillistettuna tai nimikesuojattuna ammattihenkilönä. Havaitsemattomat terveydelliset ongelmat, esimerkiksi vakavat mielenterveyshäiriöt tai päihteiden väärinkäyttö ja niihin mahdollisesti liittyvä väkivaltainen tai uhkaava käytös voivat aiheuttaa potilasturvallisuusriskin ja vaarantaa työturvallisuutta. 

Terveyslautakunta pitää tärkeänä sitä, että opiskeluoikeus terveydenhuoltoalan koulutuksessa voidaan peruuttaa alalle soveltumattomuuden vuoksi tai jos on ilmeistä, ettei opiskelija saavuttaisi ohjauksesta ja tukitoimista huolimatta tutkinnolle tai koulutusohjelmalle asetettuja erityisiä ammattitaitovaatimuksia kuten terveysalalla potilasturvallisuuden kannalta välttämätöntä hoitotaitoja tai lääkehoidon perusosaamista. Alalle soveltumattomuus voi ilmetä koulutuksen aikana vakavana piittaamattomuutena, vakavina mielenterveys- tai päihdeongelmina taikka rikokseen syyllistymisenä, mitkä aiheuttavat sen, ettei opiskelijalla ole kykyä ja soveltuvuutta työskennellä opiskeluun kuuluvassa työharjoittelussa.

Terveyslautakunnan mielestä opiskeluoikeuden joko määräaikainen tai pysyvä peruuttaminen on syyn vakavuudesta johtuen edellä mainituista syistä perusteltua. Hoitoonohjausvelvoite tulisi koskea mielenterveys- tai päihdeongelman vuoksi opiskeluoikeuteen puuttumista.
Terveydenhuollossa on huumaavien lääkeaineiden väärinkäytön riski. Terveyslautakunta pitää tarpeellisena säännöstä opiskelijan velvollisuudesta opetuksen tai koulutuksen järjestäjän, tai työssä oppimisjakson aikana työpaikan, tai oppisopimuskoulutuksessa työnantajan määräyksestä osallistua terveydenhuollon ammattihenkilön ja laboratoriohenkilökunnan tekemään päihdetestiin, kun on perusteltua aihetta epäillä, että opiskelija on päihteiden vaikutuksen alaisena opiskelutilanteessa tai koulutukseen liittyvässä työssä tai oppimisessa ja testaaminen on välttämätöntä opiskelijan toimintakyvyn selvittämiseksi ja että päihteiden vaikutuksen alaisena toimiminen esim. vaarantaisi opiskelijan itsensä tai toisen henkeä tai terveyttä.
Säännöksistä ei ilmene, minkälaisessa muodossa määräys päihdetestaukseen on annettava ja miten määräys on perusteltava. Vähimmäisvaatimuksena tulisi olla, että kirjallisesta määräyksestä ilmenisivät ne perustellut syyt, joiden perusteella opiskelija määrätään päihdetestiin. Esityksen mukaista päihdetestauksesta kieltäytyminen tai positiivinen testitulos voisi johtaa esityksen mukaan kurinpitotoimiin. Oikeusturvan takeena henkilöllä olisi mahdollisuus valittaa annettavasta kurinpitorangaistuksesta hallinto-oikeuteen. Opiskelijan oikeusturva edellyttää, että myös määräys perustellaan asianmukaisella tavalla. 

Terveyslautakunnan mielestä päihdetestaukseen määräämisestä tulee olla selkeät menettelytapaohjeet opiskelijan työssäoppimisjaksolla tai käytännön opintojaksolla ilmenevien päihde-epäilyjen osalta.

Työryhmä on arvioinut esityksessään myös opiskelijoiden rikostaustan selvittämisestä annetun lain soveltamista joillain opiskelualoilla. Työryhmä on katsonut, että rikosrekisteriotteen vaatiminen opiskelijoilta rikostaustan selvittämiseksi koulutukseen otettaessa lisäisi hallinnollista työtä oppilaitoksille ja oikeusrekisterikeskukselle.  Tällainen säännös aiheuttaisi esityksen mukaan lisätyötä ja kustannuksia myös opiskelijaksi hakeville. 

Terveyslautakunta katsoo, että rikostaustan selvittäminen on perusteltua, jotta terveydenhuollon alalle ei tule henkilöitä, jotka eivät sinne esimerkiksi elämäntapojensa vuoksi sovellu tai jotka jopa voivat vaarantaa ennakoitavissa olevalla mahdollisella menettelyllään tai käytöksellään asiakasturvallisuutta. 

Esitykseen sisältyvien säännösten mukaan opiskelijaksi pyrkivän tulee pyydettäessä antaa oppilaitokselle opiskelijaksi ottamisen arvioinnin edellyttämä tieto opiskeluoikeuden peruuttamista koskevasta oppilaitoksen tai koulun päätöksestä. Säännösten mukaan, mikäli opiskelijaksi pyrkivä on salannut mainitun tiedon, voidaan opiskelijalta peruuttaa kyseisessä oppilaitoksessa opiskeluoikeus. Esityksen mukaan

koulutuksen järjestäjällä ja korkeakoululla olisi asiassa harkintavaltaa.
Terveyslautakunnan käsityksen mukaan opiskeluoikeuden peruuttamista koskevasta päätöksestä tiedonsaanti ei ole kattavasti säädetty. Tietojen saantioikeutta koskevissa säännöksissä on säädetty koulutuksen järjestäjille velvollisuus salassapitosäännösten estämättä antaa sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirastolle (Valvira) sen toimialaan kuuluvan asiakas- tai potilasturvallisuuden valvonnan edellyttämät välttämättömät tiedot vireillä olevista opiskeluoikeuden peruuttamista koskevasta käsittelystä sekä opiskeluoikeuden peruuttamista koskevasta päätöksestä ja sen perusteluista. 

Terveyslautakunnan mielestä tässä yhteydessä tulisi harkita säännöksissä tarkoitetuille oppilaitoksille oikeutta tietyin edellytyksin perustellusta syystä tietojen saamiseen Valviran ylläpitämästä edellä mainitusta rekisteristä.  

Terveyslautakunta pitää tärkeänä myös, että henkilön soveltuvuus terveydenhuoltoalalle selvitetään soveltuvuustestillä ennen opiskelijoiden valintapäätöstä ja lääkärintodistuksella terveydentilasta.  Terveydentilaa koskevan selvitys tulisi antaa siinä vaiheessa, kun opiskelija on pääsykokeiden ja soveltuvuustestien perusteella hyväksytty opiskelemaan sosiaali- ja terveysalan perustutkintoa tai ammattikorkeakoulujen yhteishaun perusteella terveydenhuollon ammattikorkeakouluopintoihin.
Terveyslautakunta pitää esitettyjä säädösmuutoksia tarpeellisina terveydenhuoltoalan kannalta erityisesti potilasturvallisuuteen ja hoidon laatuun liittyvistä syistä. Esitys vaikuttaisi opiskeluterveydenhuollon tehtäviin, koska ennen opiskeluoikeuden peruuttamispäätöstä opiskelija tulisi esityksen mukaan joka tapauksessa ohjata hakemaan opiskeluterveydenhuollon palveluja ja olisi annettava opiskelijalle riittävästi ohjausta, jotta hän voisi löytää itselleen paremmin sopivan koulutusalan. Opiskeluterveydenhuollon tehtäviin kuuluu asetuksen mukaan antaa tietoa ammatissa toimimisen edellytyksistä sekä työhön ja ammattiin liittyvistä vaaratekijöistä. Lakiesityksessä mainitut opintojen peruuttamiseen liittyvät opiskeluterveydenhuollon ohjaustehtävät ja terveydellisten esteiden selvittäminen lisäävät julkisen terveydenhuollon tehtäviä ja yhteistyövelvoitteita. 
